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Políticas que construyen murallas y dividen pueblos: 
Un análisis de Nehemías 4 y 6
Politics that Build Walls and Separate People:
 an Analysis of Nehemiah 4 and 6
Resumen
El presente artículo aborda desde una mirada histórica e interpretativa los 
capítulos 4 y 6 del libro de Nehemías, en los cuales se describen los conflic-
tos que dieron origen a la ruptura étnica y cultual definitiva entre judíos 
y samaritanos. Según el texto bíblico, los samaritanos son los culpables de 
la ruptura por su negativa al proyecto de reconstrucción política y cultual 
del judaísmo tras el regreso del exilio de Babilonia. Sin embargo, el artículo 
busca demostrar, a partir de un análisis a los sucesos históricos del siglo 
V a.C, que los samaritanos no son culpables de tal acusación y que más 
bien el proyecto judío obedece a un plan del imperio persa, que Judá supo 
aprovechar para sus intereses personales. El texto tiene tres apartados: el 
primero es un acercamiento al contexto histórico donde se desarrollan los 
hechos; el segundo una radiografía desde el texto bíblico a los conflictos y 
acusaciones; el tercero una relectura de estos capítulos a partir de algunas 
realidades presentes en el contexto latinoamericano.    
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Abstract
This article addresses chapters 4 and 5 of the Nehemiah’s book, in which 
conflicts that produced the final ethnic and cultural breakdown between 
Jewish and Samaritans are described. According to the biblical text, the Sa-
maritans are guilty of this breakdown due to their refusal in the project of 
the political and cultural reconstruction of Judaism after the return of the 
exile from Babylon. However, this article seeks to demonstrate, from an 
analysis of the historical facts of the fifth century BC., that Samaritans are 
not culprit of such an accusation and that rather; the Jewish project obeys 
a plan of the Persian Empire, which Judah was able to take advantage of. 
This text is divided in three sections: the first one is an approach to the 
historical context where the events are dealt with; the second one is an in-
1 Doctorando en Teología. Profesor de Biblia y Teología en UNICATÓLICA – Colombia. Correo 
electrónico: jmayortamayo1983@gmail.com
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depth analysis from the biblical text to the conflicts and accusations; the 
third one is a review of these chapters as of some realities that are present 
in the Latin American context.
Keywords: Reconstruction, policies, conflict, worship, Nehemiah.
El imperio persa y su relación con Judá
1. Recuperación del templo y el culto
Con la victoria de los persas sobre los babilonios en el 538 a.C. se ini-
ció una nueva forma de hacer política internacional en el Antiguo Próximo 
Oriente. Bajo el dominio persa, los pueblos que habían sido conquistados 
por los babilonios y que habían perdido beneficios y libertades, empeza-
ron a recuperar algunos de ellos. Uno de los pueblos que se benefició de 
la política de libertad religiosa y respeto por las culturas fue Israel. Como 
describe Herrmann (2003, p. 184), en el edicto de Ciro del 538 a.C, “el rey 
ordenó la construcción de la casa de Dios en Jerusalén y dio las instruc-
ciones del diseño arquitectónico. También autorizó la devolución de los 
utensilios del templo que los babilonios se habían apropiado durante su 
dominio”. Aunque la edificación del templo inició en el 521 a.C. (17 años 
después de lo dispuesto en el edicto) y se concluyó en el 515 a.C., la obra 
siempre contó con el apoyo del gobierno persa. Así lo demuestra el edicto 
de Ciro y lo que sucedió cuando se dio inició la obra. 
Por las implicaciones políticas que tenía para las provincias de la 
satrapía de la transeufratina, el inicio de la obra llamó la atención tanto de 
los gobernadores locales como del sátrapa (con residencia en Damasco), 
quien al enterarse de la construcción preguntó sobre la autorización para 
llevarla a cabo. “La respuesta de Jerusalén fue que ello respondía a una 
orden del rey Ciro. Esa indicación la aprovechó el sátrapa para enviar una 
comunicación al gran rey Darío. Este dio la orden de rebuscar en los archi-
vos, y fue hallado precisamente el susodicho edicto de Ciro” (Herrmann, 
pág. 384). Como era de esperarse, de lo encontrado en el edicto se le hizo 
saber al sátrapa. También el rey confirmó que daría impulso a la obra de 
Jerusalén. 
No cabe duda que respaldar la construcción del templo y devolver 
los utensilios sagrados es solo el primer beneficio de Judá con la política 
persa. También está la posibilidad de constituirse como provincia del im-
perio con gobernador local, aunque se siga dependiendo de la satrapía. De 
ahí que el ascenso de Darío I al trono es favorable para Jerusalén, porque 
si bien los judíos de la diáspora consideraban que este era el momento 
para reconstruir la ciudad santa, no había aún pretensiones mesiánicas o 
teocráticas, la intención era más bien “apuntar a la reconstrucción de Jeru-
salén como un centro político y espiritual en conexión con las tradiciones 
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pre-exílicas” (Herrmann, pág. 388). La idea de que era en la tierra de la 
promesa donde debía llevarse la renovación del pueblo, de su estructura 
estatal y de su fe, y no en la golá, tomaba más fuerza.
El cambio de gobierno en el imperio con Darío I a la cabeza, el 
nombramiento que este hizo de Zorobabel (descendiente davídico) como 
funcionario persa en su propia patria, la restitución de Josué como sumo 
sacerdote y la aparición de los profetas Ageo y Zacarías, favorecen un 
cambio en la organización política de Jerusalén. “El favor de una coyun-
tura política alimentó en Jerusalén una reprimida esperanza nacionalista” 
(Herrmann, pág. 390), sin embargo, esto no fue posible al menos durante 
el mandato de Darío I pues Zorobabel no pasó de ser un funcionario per-
sa –ni siquiera gobernador como otros vecinos de su provincia- que debía 
rendir cuentas al rey. Con todos los pormenores y dificultades, el primer 
gran proyecto de reconstrucción de Judá, el templo y el culto, se concluyó 
en la primavera del 515. Tras no lograr reconstruir la figura política, la 
figura del sumo sacerdote se fortaleció, al punto que se asumió “que la 
función sacerdotal debe ir unida a la dignidad real” (Herrmann, pág. 391).
Aunque el templo y el culto surgieron de nuevo, la comunidad po-
lítica todavía no se lograba consolidar pues otros proyectos estaban pen-
dientes, como el nombramiento de un gobernador judío para la provincia 
de Judá que luchará por los intereses de los judíos, la reconstrucción de 
las murallas y la ampliación de la ciudad. En cambio, lo que sí se dio, fue 
un aumento excesivo de autonomía y libertades para Judá, lo que provocó 
la reacción de los gobernadores vecinos, especialmente del gobernador 
de Samaria, quien siguió ejerciendo un tipo de control sobre la provincia. 
Es precisamente en este contexto, que los habitantes de Jerusalén comi-
sionaron un grupo para que fuera ante el rey Artajerjes I y expusieran la 
situación de la ciudad santa. Conscientes que debían buscar una persona 
influyente que pudiera ser escuchada por el rey, la comitiva encontró en 
Nehemías un aliado clave.
2. Nehemías, el funcionario real que se vuelve gobernador de 
Judá
De la misma manera que los judíos contaron con el respaldo de Ciro 
y Darío I para la construcción del templo, también lo obtuvieron para la 
reconstrucción de las murallas y la organización de Jerusalén, tras obtener 
que el rey Artajerses I nombrara a Nehemías como funcionario real para 
llevar a cabo este nuevo proyecto2 (Sicre, 1976, pág. 254) (Cfr. Neh 2,4-8). 
La nueva forma de hacer política de los persas superaba el respeto por las 
religiones y los cultos de los pueblos que profesaba la dinastía aqueméni-
2 Según el comentario al libro de Esdras y Nehemías que realiza Sicre, Iglesias y Schökel, la carta 
que recibió Nehemías del rey Artajerjes debió ser algo más que un salvoconducto; pero no contie-
ne nombramiento alguno. Piensan los autores que este podría llegar luego.
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da3, por lo visto también había un interés en la organización de la política 
de las provincias. Y una vez más, esto beneficiaba a los judíos. Sin embar-
go, lo que era motivo de alegría para Judá, se convirtió en preocupación 
para el resto de provincias de la satrapía (Cfr. Neh 2,10). 
La llegada de Nehemías en el 445 a.C. a Jerusalén es un hecho pú-
blico, las cartas reales y la guardia personal que le ha sido asignada así lo 
demuestra, no obstante, los planes que trae entre manos son secretos, pues 
como él mismo lo dice recorre la ciudad de noche para ver el estado de las 
murallas y no cuenta a nadie lo que Dios le ha inspirado4 (Cfr. Neh 2,11-
12). Ahora bien, seguramente que por la introducción que Nehemías ha 
hecho sobre la reacción del gobernador Sambalat y Tobías por su llegada 
a la ciudad, y la forma peyorativa como se ha dirigido a ellos (joronita = 
moabita y servidor o esclavo = amonita), se puede decir que la presencia 
de Nehemías no es de su agrado.
Sin el beneplácito de los gobernadores locales, especialmente del 
gobernador de Samaria, Nehemías llega a Jerusalén con el respaldo real 
para reconstruir las murallas, las puertas y la ciudad. Y aunque la idea de 
un funcionario judío para Judá no agrada a los gobernadores, hay un par-
te de tranquilidad para quienes tienen intereses e influencias en Jerusalén. 
Lo anterior obedece a que Nehemías no llega con el título de gobernador, 
aunque queda claro desde el principio que habrá vigilancia sobre su pro-
ceder en la ciudad por parte de los gobernantes vecinos. Seguramente que 
ante la falta de una figura política fuerte en Judá desde los tiempos de 
Zorobabel, el gobernador de Samaría se sintió con autoridad respecto de 
las decisiones que se tomarán en o para Jerusalén.
Después que Nehemías reveló sus planes, la situación se agravó a 
un más y se pasó del descontento entre los gobernadores por la presencia 
de Nehemías en Jerusalén a una serie de ataques que fueron desde las 
burlas (Cfr. Ne 2, 19), intrigas y amenazas de muerte. Como lo refiere el 
comentario de Moriarty (1969, pág. 47):
“los enemigos de los judíos apelaron a la guerra psicológica”, con segu-
ridad su propósito era infundir miedo a Nehemías y sus colaboradores y 
detener la obra. Pero la estrategia de los adversarios resultó favorable para 
Nehemías pues es posible que tras la negativa de los gobernadores de la 
satrapía al proyecto de reconstrucción que le encomendó el rey Artajerjes 
y algunos problemas que tuvo que resolver en Jerusalén, este le haya dado 
el título de gobernador –que no tenía desde el principio- para ponerlo al 
mismo nivel que los demás”5. 
3 Jacques Briend (1982) expone que según textos sagrados babilónicos y hebreos, la llegada de 
los persas al poder era una profecía de diferentes dioses, de ahí su respeto y protección por los 
demás cultos.
4 Según como se desarrollarán los hechos, Nehemías no puede revelar sus planes, pues detrás del 
respaldo del rey persa hay un interés personal del imperio.
5 Herrmann (2003) frente a este punto está en desacuerdo con Noth, quien considera que Ne-
hemías habría sido nombrado gobernador desde el principio. Sin embargo, la rivalidad de los 
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Ser gobernador del imperio y estar cumpliendo un encargo del rey 
eran motivos suficientes para no rendirse ante las negativas de sus adver-
sarios. 
3. La organización política de la provincia de Judá en el conjun-
to de la satrapía de la transeufratina
Darío I organizó su vasto imperio en satrapías y provincias, estas 
últimas estaban controladas por sendos pehas6 subordinados al sátrapa y 
al imperio. De las veinte satrapías, la de la transeufratina era la quinta y 
su capital estaba en Damasco. En una ubicación de norte a sur, Judá era 
en cierto modo el centro de la satrapía. Así las cosas, las provincias que 
comprendían la satrapía, tomando a Judá como centro, eran: “Al Norte, 
Samaria, Al Este los ammonitas, al Oeste Asdod y al Sur Arabia” (Fer-
nández, 1950, págs. 305-306). La organización geográfica de la satrapía 
corresponde con los nombres de aquellos que Nehemías describe como 
sus adversarios (Cfr. Neh 4,1-2): Samaría, Samballat; Ammonitas, Tobías; 
Asdod, antigua provincia filistea; Arabia, Guesen el árabe. 
A diferencia de la provincia de Judá, las demás provincias de la 
satrapía se consolidaron políticamente desde el inicio del imperio persa 
con gobernadores locales, en Samaria hubo una familia de gobernadores 
con el nombre de Samballat que se extendió desde el 485 hasta el 3857. El 
caso de Judá puede obedecer probablemente al historial de pueblo rebelde 
(Cfr. Esd 4,15) con el que lo definen sus vecinos ante el rey y el interés de 
Judá por reconstruir la monarquía tras el final del imperio babilonio. De 
ahí que el nombramiento de Zorobabel, descendiente de David, suscitara 
ese deseo, incluso los profetas Ageo (Cfr. 2,20-23) y Zacarías (Cfr. 4,1-14) 
le dieron fuerza a esa esperanza. Pero como ya se mencionó, tal aspiración 
no fue posible. De ahí que Judá hasta la llegada de Nehemías no lograba 
constituirse políticamente, por lo que Samaria y sus aliados, se creyeron 
con derecho a intervenir en Judá, incluso hasta en la construcción del tem-
plo en tiempos de Ciro (Cfr. Esd 4,1-5) y la reconstrucción de las murallas 
en tiempos de Jerjes y Artajerjes (Cfr. Esd 4,6-23).
Tal era la situación política de la provincia de Judá, que como lo 
expone Fernández (1950), citando al profesor Alt, este después de discutir 
el problema: 
vecinos, en especial de Samballat, dan a entender que Nehemías no es un funcionario análogo. De 
ahí que sea más probable que al correr del tiempo y a la vista de sus dificultades, pero también de 
sus éxitos, fortalecido con ulteriores facultades, adquiera una autoridad personal, que posterior-
mente le elevó a las funciones y cargo de un gobernador, ya sea que esta designación oficial se le 
diera realmente o que solamente se le haya atribuido (p. 402). 
6 Este cargo corresponde a altos funcionarios reales que ejercían como gobernadores locales.
7 Herrmann habla de cinco generaciones de la familia de Sambalat en el gobierno de la provincia 
de Samaria.
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“llega a la conclusión que el territorio Judío no fue constituido ya desde un 
principio en provincia independiente, y que Zorobabel y sus sucesores no 
fueron propiamente gobernadores sino más bien una especie de Altos Co-
misarios, dependientes no solamente del sátrapa de Abar-nahara (transeu-
fratina), sino también hasta cierto punto del peha de Samaria (Samballat): 
Nehemías habría sido el primer gobernador verdaderamente independien-
te” (págs. 306-307).
Es evidente que la provincia de Judá estaba en desventaja frente a 
las demás provincias, de ahí que la solicitud de la comitiva encabezada 
por Jananí para presentarse al rey Artajerjes I tenga peso y sentido. Pero, 
¿cómo llega entonces Judá a obtener del rey un gobernante que luche por 
los intereses de los judíos? Al respecto cabe destacar que “el secreto del 
éxito del imperio persa radica en una política abierta y tolerante hacia los 
por él administrados” (Santiago, 2012, pág. 316), por lo que permitir a una 
provincia que se organice políticamente es algo que corresponde con la 
filosofía del imperio. Otro aspecto tiene que ver con que Nehemías es un 
funcionario del imperio que tiene la posibilidad de sentarse a la mesa del 
rey y hablarle personalmente. La solicitud de Nehemías le cae bien al rey 
pues como se indicará más adelante, la situación internacional del mo-
mento exige que se tomen medidas para proteger el imperio en esa región, 
y fortalecer a Judá es una buena salida.
La provincia de Judá, con Nehemías a la cabeza y el respaldo del rey 
persa, pasó de ser una provincia dependiente y con injerencia del gober-
nador de Samaria, a una “provincia independiente y dotada de derechos 
propios tan sólo a raíz de las medidas tomadas por Nehemías” (Herrmann, 
pág. 412). La independencia de Judá le permitió tener un culto exclusi-
vo en Jerusalén, donde sólo los judíos podían participar; incluso, cuando 
las murallas fueron reconstruidas y las puertas instaladas, el gobernador 
negó la entrada a la ciudad en día sábado a los comerciantes extranjeros8. 
El sueño de tener un espacio sacral (Jerusalén) para dar gloria a Dios, em-
pezaba a ser real. El nuevo status de Judá también quedó confirmado con 
el hallazgo de monedas y asas de jarras al sur de Jerusalén y que datan 
del siglo IV. Dichos hallazgos “testifican el rango de Judá como provincia 
independiente, evidentemente con derecho propio para acuñar moneda” 
(Herrmann, pág. 421).
No cabe duda que los privilegios que Judá fue recibiendo del im-
perio desde Zorobabel hasta Nehemías, son fruto de una nueva forma de 
hacer política internacional, y que los judíos supieron aprovechar al má-
ximo para beneficiarse a sí mismos. Sin duda alguna que el tener estos 
privilegios y el respaldo del imperio en diferentes momentos despertaron 
8 Herrmann indica que en el postexílio la observancia del precepto sabático adquirió gran im-
portancia. Cuando Nehemías comprobó que en día sábado los comerciantes extranjeros iban al 
mercado de Jerusalén para ver sus productos, cerró las puertas de la ciudad.
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en sus vecinos, especialmente en aquellos que tenían intereses en Judá, in-
trigas, enemistades, conflictos y hasta divisiones entre pueblos hermanos. 
Los conflictos que suscita la reconstrucción de la muralla de Jeru-
salén
1. Los adversarios de Nehemías
A lo largo de los libros de Esdras y Nehemías queda claro que los 
principales oponentes del proyecto de reconstrucción política y cultual de 
los judíos son los samaritanos, si bien ellos encontraron respaldo en los 
demás gobernadores de la satrapía, son estos los que lideraron la oposi-
ción. De ahí que tanto Esdras como Nehemías acusen a los samaritanos 
por su oposición y pidan para ellos el castigo de Dios9. A continuación se 
hace una descripción de las diferentes acusaciones que los capítulos 4 y 6 
de Nehemías hacen de los samaritanos.
Cabe indicar que las acusaciones de Nehemías hacia los samarita-
nos y los demás gobernadores de la satrapía están desde el 2,19, allí se 
dice que en cuanto Samballat, Tobías y Guesen el árabe, se enteraron del 
proyecto de reconstrucción de la muralla, se burlaron y menospreciaron 
a los judíos. Luego, en el 3, 33-35, Nehemías dice que cuando iniciaron 
las obras de reconstrucción, Samballat entró en cólera y se irritó, además 
ofendió a los judíos y desconfió de sus capacidades para lograr su co-
metido. También Tobías, el amonita, se burló de los judíos. Sin embargo, 
estas primeras acusaciones de Nehemías contra los que él describe como 
adversarios son burlas y rabias que no tienen ningún alcance o afectación. 
Conforme avanza la obra, las acusaciones de Nehemías hacia sus 
adversarios también, tornándose así en un ambiente hostil. El capítulo 4 
describe una situación tensa por los supuestos planes que hay para atacar 
la ciudad y matar a los constructores, el propósito es de detener las obras. 
Además de los adversarios, que en este capítulo Nehemías ya describe 
como enemigos, se suma la desconfianza de los habitantes de Judá, los 
cuales creen que no podrán reconstruir la muralla. Por lo visto, Nehe-
mías enfrenta peligros externos e internos. La situación de peligro hace 
que Nehemías prepare a los obreros ante lo que él considera un ataque 
inminente pues según dice, por diez veces los judíos que viven entre ex-
tranjeros10 les han dicho de los planes de atacar y asesinar (4,6).
Por su parte, el capítulo 6 es extenso en las acusaciones contra los 
enemigos de Nehemías, en la cual se puede ver un giro en la pretensión 
inicial que estos tenían, pues ya no atacaran Jerusalén, lo que buscan es 
9 Tan solo en los capítulos 4 y 6 del libro de Nehemías aparecen tres peticiones en las que el go-
bernador de Judá pide a Dios que no deje sin justicia la oposición de Samballat, gobernador de 
Samaria, y Tobías.
10 Entiéndase aquí por extranjeros a los demás habitantes de las provincias vecinas a Judá. Entre 
esos extranjeros ya se cuenta a los samaritanos. 
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asesinar al gobernador. Por eso, terminadas las obras de reconstrucción 
de la muralla, emplean cuatro estrategias para obligar a Nehemías a en-
contrarse con ellos. La primera estrategia es enviar mensajes convocando 
a una reunión en un territorio neutral en el valle de Onó11, dice el texto 
que cuatro veces se envió el mismo mensaje pero no hubo respuesta pues 
expresa el mismo Nehemías que vio en esa invitación una trampa (6,2-
4). La segunda estrategia fue una provocación mayor, al enviar una carta 
abierta en la que se acusa a Nehemías de planear revelarse contra el rey. 
La carta abierta es claramente una especie de panfleto acusador que busca 
que todo el pueblo se entere y presione a Nehemías para que se reúna con 
sus enemigos (6,5-8).
La tercera estrategia es recurrir al soborno de un profeta, para que 
infunda miedo a Nehemías ante el inminente ataque contra su vida y lo 
convenza de refugiarse en el lugar santo del templo, el cual estaba re-
servado solo para los sacerdotes y en caso de extrema urgencia, para los 
perseguidos. Sin embargo, una vez más Nehemías ve en esa propuesta 
una trampa y la rechaza de inmediato por dos razones, “de honor y de re-
ligión” (Fernández, pág. 328) pues Nehemías es solamente un laico (6,10-
13). La cuarta estrategia es una presión interna liderada por los notables 
de la ciudad que defienden a Tobías, al parecer Nehemías ya no puede 
contar a nadie sus planes pues todo se lo reportan a sus enemigos (6,17-
19). Ni siquiera en su propia ciudad Nehemías se siente seguro ni de sus 
palabras y proyectos.       
Resumiendo las acusaciones que Nehemías hace de sus enemigos, 
se puede ver claramente que cada una de ellas es un ataque contra un 
público específico. Un ataque de burla y menosprecio a los colaboradores 
de Nehemías cuyo propósito es desanimarlos; un ataque a la ciudad con 
intimidaciones y provocaciones de guerra; y un ataque personal contra 
Nehemías en tres momentos, uno para descreditarlo ante el pueblo y el 
rey, otro para hacerlo pecar incitándolo a entrar al templo y otro hacién-
dolo quedar mal ante sus notables por desterrar a Tobías de la ciudad 
(Cfr. Neh 13,4-9). Se demuestra así desde el texto que los Samaritanos y 
sus aliados son oponentes y enemigos del proyecto de reconstrucción y de 
independencia de Judá. Sin embargo, no han logrado su cometido porque 
Judá tiene un gobernador astuto, inteligente y piadoso que cuenta con el 
respaldo de Dios y el rey.
2. El porqué de la oposición al proyecto de Judá
Según lo dicho hasta ahora, los Samaritanos son los enemigos de 
Judá, no los de Judá enemigos de los Samaritanos. Son ellos quienes se 
11 Moriarty en su comentario al libro de Nehemías afirma que la llanura de Onó era un terreno 
neutral que pertenecía a la célebre llanura de Sarón, distante de Joppe como unos 16 kilómetros 
(1969, p. 47).
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han opuesto sistemáticamente a la organización política y cultual de sus 
hermanos judíos, todas las pruebas presentadas por Esdras y Nehemías 
así lo confirman. Sin embargo, es precisamente en este punto donde cabe 
preguntarse acerca del porqué de la oposición de los samaritanos pues 
hasta el momento han sido sus acusadores los únicos que han hablado so-
bre el tema. Se trata aquí entonces de exponer las razones de la oposición 
de los Samaritanos y el proyecto oculto de Judá.
La negativa de los Samaritanos, liderada por Samballat, es evitar 
que la nueva organización política y cultual que Judá está buscando y que 
es respaldada por el imperio, traiga como resultado una división defini-
tiva entre los pueblos hermanos. Aunque ya la división en Israel se dio a 
raíz de la muerte de Salomón y la negativa de su sucesor Roboam a tratar 
con menor opresión al pueblo, las relaciones se mantuvieron entre ambas 
monarquías, la presencia de profetas de Judá en territorio de Samaria fue 
significativa, tal es el caso de Amós (Cfr. Am 7,10-13). Ni siquiera el ataque 
que le propinaron Samaria y Siria a Judá por no haber querido unirse en 
conjunto contra Asiria, fue motivo de una ruptura étnica. Incluso durante 
el reinado de Josías de Judá, se buscará recuperar el territorio de Efraín y 
unir en la nueva reforma política y religiosa del 627 a.C. al pueblo de Israel 
gracias al código deuteronómico. De ahí entonces que Samaria no tenga 
motivos para ser enemigo de Judá pero sí para oponerse al proyecto que 
lidera Nehemías con tanta fuerza. ¿Por qué?
Aunque ambos reinos experimentaron el fracaso de sus monarquías 
con los imperios asirio y babilonio, Judá no renunció a la posibilidad de 
reconstruir su pasado glorioso de los tiempos de David y Salomón, sin 
duda alguna que la reforma de Josías del 627 a.C tenía esa finalidad, como 
también la creyeron posible los profetas Ageo y Zacarías ante la llegada 
de Zorobabel a Jerusalén. En cambio Samaria no pretendió tal cosa, segu-
ramente porque no tuvo una monarquía fuerte ni una casa que asumiera 
dicho proyecto como si la tuvo Judá o porque su comprensión teológica 
del culto y la sacralidad del espacio no tuvo los alcances que sí tuvo para 
Judá12. Por eso la edificación del segundo templo bajo el liderazgo de Zo-
robabel, motivó el surgimiento de la esperanza nacionalista y mesiánica. 
Estar bajo el imperio persa y su nueva forma de hacer política in-
ternacional, le facilitó a Judá reconstruirse política y cultualmente. Cabe 
aclarar que para Judá la reconstrucción cultual es algo que no se podía 
desligar de su organización política pues la ciudad de Jerusalén es la ciu-
dad de Dios, por tanto su terreno es sagrado, por lo que allí solo deben 
vivir y gobernar auténticos judíos y no quienes se han mezclado con otros 
pueblos o han rendido culto a otros dioses, como los samaritanos, amoni-
tas o edomitas. La oportunidad de tener una ciudad pura y santa ahora es 
12 En parte el diálogo entre Jesús y la mujer samaritana aborda el tema del culto y el lugar donde 
darlo. Para Jesús el culto a Dios no se milita a un lugar específico como en el caso de los judíos. 
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posible gracias al respaldo persa. De ahí que para lograr esto es necesario 
levantar murallas, reconstruir puertas, rastrear las familias históricas de 
Judá y repoblar la ciudad; luego es necesario evitar que los extranjeros cir-
culen libremente por la ciudad o tengan influencias en ella13. Solo cuando 
todo esto se realice, la ciudad estará lista para rendir culto a Dios, antes no.
La idea teológica de tener una ciudad pura y santa para rendir culto 
a Dios no se había podido concretar a pesar de la edificación del segundo 
templo en el 515 a.C pues aún no se lograba la independencia política ni 
tampoco se había podido limitar la presencia e influencia de samaritanos 
en la ciudad de Dios que era exclusiva para judíos. Por lo tanto, para que 
Judá lograra lo anterior necesitaba convertir a sus hermanos samaritanos 
y demás vecinos en sus enemigos, solo así tendrían motivos y derechos 
para controlar la presencia de extranjeros en la ciudad. En efecto, las ra-
zones para dejar a los samaritanos como enemigos y adversarios de sus 
hermanos judíos son más de orden teológico que históricas pues segura-
mente que Judá no podía evitar el ingreso a Jerusalén de los demás habi-
tantes de las diferentes provincias de la satrapía. 
Es evidente que detrás del proyecto de Nehemías está la idea teoló-
gica de un espacio sacral para rendir culto a Dios y establecer con nuevo 
ímpetu el fervor mesiánico y nacionalista de otra época en la que Judá fue 
grande y fuerte y bajo cuya sombra se alojó la vida litúrgica del pueblo y 
la promesa de elección exclusiva por sobre Israel. Y también es evidente 
que este proyecto exigió la separación étnica definitiva entre samaritanos 
y judíos14. La reconstrucción de las murallas y la edificación de puertas no 
era solo para dar seguridad a Jerusalén también era para dividir pueblos 
hermanos. Nehemías no pretendía unir al pueblo de Israel sino más bien 
dividirlo histórica y teológicamente. De ahí que aprovechara las venta-
jas políticas que le ofrecía el imperio para negociar la hermandad de los 
pueblos con tal de materializar el deseo cultual de unos pocos. Aunque en 
la oposición de los samaritanos hay intereses políticos, también los hay 
de orden étnico y religioso pues el proyecto sionista busca establecer una 
raza única, pura y santa.
3. Responsabilidad de los persas en el conflicto    
judeo-samaritano
El papel de los persas hasta este punto es de un imperio respetuoso 
de las tradiciones culturales y religiosas de sus súbditos y benévolo que se 
preocupa por asegurar la equidad entre las provincias de la transeufrati-
na, especialmente entre aquellas más pobres y con poco desarrollo como 
Judá. Por eso ante la bien intencionada solicitud de Nehemías (2, 1-8), el 
13 Esta es sin duda una de las razones por las que Nehemías expulsa a Tobías de Jerusalén.
14 Ya en Esdras 4, 1-5 se expresa el rechazo de judíos por los samaritanos al no permitirles hacer 
parte del proyecto de edificación del templo.
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generoso rey persa accede y respalda la iniciativa. Se confirma así que los 
persas son el instrumento de Yahvé que anunció Isaías 41, 1-7 pues desde 
que ellos están en el poder Judá ha sido beneficiada, primero con el edicto 
de Ciro que autoriza la reconstrucción del templo, luego el regreso de los 
deportados y ahora la reconstrucción de las murallas y la ciudad. Nada se 
les puede criticar o reclamar a los persas.    
Ahora bien, como es evidente hasta aquí, el proyecto judío de tener 
una ciudad cultual necesitaba el respaldo persa pues no se podría lograr 
tanta autonomía (templo, murallas, gobernador) sin el apoyo del imperio 
ya que lo más seguro era que cuando los gobernadores locales se ente-
rasen de tal proyecto se opusieran (como en efecto sucedió), lo que po-
dría provocar un conflicto entre provincias y hasta una rebelión. Surge 
entonces un interrogante, ¿por qué el rey persa aceptó correr tal riesgo? 
Dos razones políticas pueden ser las que están detrás de esta decisión: La 
primera es expuesta por Philippe Abadie (1998), quien considera que “las 
coyunturas políticas de la época permiten sin duda avanzar una hipótesis: 
ante la defección de Egipto y la sublevación de Megabices, el rey no podía 
menos que estimular la lealtad de los judíos representada en Nehemías” 
(pág. 51). El respaldo a los judíos le ganaría a los persas el apoyo de la 
colonia militar judía apostada en Elefantina. La segunda razón es que los 
persas quieren protegerse de los griegos que intentaban ingresar por el 
mar al imperio persa, por eso necesitaban fortalecer a Judá. 
Con lo anterior es evidente que a los persas no les interesa el bienes-
tar ni la armonía de la satrapía pues con su decisión de respaldar a Judá 
son conscientes que traerán tensión y división; tampoco le interesa el bie-
nestar de Judá aunque ellos se lo crean. Más bien la intención de los persas 
con el respaldo al proyecto judío es ganarse la fidelidad de un pueblo con 
fuerzas militares en Egipto y cerrarle la brecha a los invasores griegos por 
una entrada importante para el imperio. Las estrategias políticas de los 
persas buscan su propio bienestar aunque eso implique poner en conflicto 
a pueblos hermanos. En la trampa estratégica de geopolítica del imperio 
todos son víctimas, incluso los que creen que han ganado. Los persas son 
responsables de una división histórica que tuvo a su favor argumentos 
políticos y religiosos.     
Re-leer Nehemías 4 y 6 desde el contexto latinoamericano
1. Políticas imperialistas que levantan murallas y dividen 
pueblos
La forma en como los persas hicieron su política internacional, es 
la misma que hoy siguen empleando las grandes potencias para benefi-
ciarse a sí mismos, aunque eso implique la división de pueblos hermanos 
y la segregación de los pobres. Respaldar proyectos individuales con fi-
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nes intervencionistas es una forma de hacer política internacional que no 
desaparece y de la cual siguen haciendo uso las potencias económicas y 
militares en nombre de la democracia. En efecto, la existencia de murallas 
en muchos casos no podrá ser física –aunque de hecho las hay en algunos 
países del continente y fuera de él- pero si de orden ideológico y económi-
co, lo que pone en mayor desventaja a los países con menos posibilidades 
y a las minorías que se resisten a entrar en el orden mundial. 
Es tan fuerte la política intervencionista de las potencias, que en la 
actualidad los estados, especialmente los que tienen menor desarrollo, han 
entrado en una afanosa carrera por hacer parte del selecto grupo de las po-
tencias y sus organizaciones internacionales, para obtener el respaldo en 
proyectos individuales a cambio de fidelidad militar y otorgamiento vo-
luntario de recursos naturales. Y aunque podría considerarse que dichos 
proyectos son benéficos para los pueblos, en realidad estos responden a 
la lógica histórica egoísta de las potencias que en nombre del desarrollo 
persiguen su propio bienestar. 
Seguramente que como en la provincia de Judá, alguna minoría se 
sentirá complacida cuando una potencia la respalde, pero en realidad lo 
que está ocurriendo es lo contrario. Nehemías y Judá sacrificaron la po-
sibilidad de unir pueblos hermanos a cambio de una idea individual que 
no lograron releer según el nuevo contexto que estaba ante sus ojos, por el 
contrario vieron enemigos en todas partes y más bien se alinearon al im-
perio. A Nehemías y a Judá les pareció mejor tener una ciudad santa, pura 
y exclusiva para un grupo gracias a sus murallas que tener una ciudad de 
puertas abiertas para recibir a todas las personas sin distingo de raza o 
culto. La comprensión teológica de Yahvé como Dios del cielo y de la tier-
ra que nació en pleno dominio persa no fue suficiente para que Judá viera 
en Jerusalén un lugar donde todos podían estar y trabajar en conjunto por 
una nueva sociedad pues al fin y al cabo la promesa de salvación era para 
todo Israel.
Las nuevas murallas levantadas en nombre de la democracia y el 
bienestar de los estados no solo son lineamientos para implantar un orden 
social que responda a los intereses de las potencias, también son murallas 
que bloquean pueblos en su propia tierra y los segregan de sus vecinos 
tan solo por no entrar en el canon de las potencias. Así se ha hecho antes 
y así se hace ahora. Luego está, como en el caso de Judá y sus provincias 
vecinas, murallas que suscitan enemistad y dividen pueblos hermanos, y 
todo ello dirigido por las potencias. 
Existen también murallas que se levantan para impedir el paso a 
otras tierras de quienes por la injusticia, la persecución o el hambre deben 
salir y buscar refugio. Estas migraciones, cada vez más presentes en la 
realidad mundial y continental, es resultado de aquellos que eligen tener 
ciudades y países con fronteras amuralladas y militarizadas en las que 
puedan ejercer control y asegurar así de manera egoísta su bienestar, en 
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vez de apostar por ciudades y fronteras abiertas como una forma de de-
volver algo de lo mucho que han quitado a los pueblos pobres del conti-
nente históricamente. 
Como en tiempos de Nehemías y Esdras el continente enfrenta polí-
ticas internacionales que levantan murallas tanto físicas como ideológicas 
que tienen como sustento ideas políticas y teológicas que buscan reafir-
mar posiciones de exclusividad racial y étnica de un pueblo en particular, 
negando así la existencia de los otros pueblos, sus necesidades, luchas y 
resistencias. Estas posturas políticas cierran toda posibilidad de diálogo y 
acercamiento entre países hermanos, dejando así como único camino de 
acercamiento la aceptación de la política imperial o el rechazo total, lo que 
provoca en efecto divisiones, tensiones y enemistades entre los pueblos. 
Si Nehemías y Judá optaron en su momento por defender su proyecto de 
reconstrucción individual, hoy se hace necesario realizar lo contrario.
2. Los nuevos espacios sacrales
Es claro que Nehemías y Esdras sacrificaron la relación con sus her-
manos y vecinos a cambio de lograr “la renovación y la restauración ma-
terial y espiritual” (Campo, 2012, pp. 328) que tanto deseaban desde su 
fe cultual. De ahí que aceptaran –con plena consciencia- la oferta persa y 
sus implicaciones, incluso desde aquí se podría entender la firme posición 
de Nehemías a negarse todo el tiempo a entablar diálogo con los demás 
gobernadores de la satrapía y su excusa en que su accionar estaba dentro 
de lo fijado por el rey. En efecto, la decisión de Judá evidenció una postura 
fundamentalista y reduccionista que suprimió cualquier posibilidad de 
diálogo y apertura a la promesa de salvación para todos los pueblos. Judá 
decidió de manera individual y no colectica.
Igual que en tiempos de Nehemías y Esdras, hoy se hace necesario 
luchar contra los fundamentalismos reduccionistas, que apoyados en una 
idea económica, política o religiosa, no piensan en el bienestar colectivo 
sino en el triunfo y la prosperidad de su grupo aun cuando otros no tienen 
las mismas posibilidades. Si bien en algunos momentos sería válido ser 
fundamentalista como una forma de defender la identidad, es importante 
que nunca esa postura pretenda alinear y someter a los demás grupos y 
personas bajo una misma manera de ser y actuar, o en el peor de los ca-
sos, que se excluya porque no cumplen con los requisitos exigidos por el 
grupo elite. 
Superar los fundamentalismos en un mundo cada vez más plural 
es necesario porque es a través del diálogo (algo que no quiso Nehemías) 
que es posible derrumbar las murallas ideológicas que cada vez toman 
más fuerza en diferentes grupos y países. En las necesidades comunes a 
todos los pueblos de seguro están los elementos sobre cuales puede versar 
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un diálogo con fines ecuménicos que derrumbe murallas, supere las divi-
siones y consolide vínculos para recuperar la armonía.
Un aspecto que puede ayudar a repensar la afanosa idea de con-
servar espacios sagrados para grupos exclusivos, es la comprensión del 
planeta como casa común, la cual es comprendida por la teología de la 
creación como sagrada en su totalidad. De ahí que no se puede pensar 
en espacios sagrados exclusivos para grupos exclusivos, la santidad y la 
pureza es para todas y todos sin distingo de raza, pueblo o religión. No 
se trata pues de tener espacios sagrados exclusivos con personas santas 
y puras que obedecen estrictamente los preceptos religiosos, para que la 
gloria de Dios se pueda manifestar como lo esperaban los seguidores de 
la teología levítica. En lugares así no hay espacio para quienes no actúan 
de la misma manera porque no pueden o porque no saben. Hoy, cuando 
en las ciudades y campos de nuestros países la tierra sagrada de Dios se 
convierte en lugar de muerte donde muchos hijos del Padre-Dios pierden 
la vida, es necesario apostar por nuevos espacios sacrales que permitan 
transformar la tierra de muerte en lugares de vida. 
Es importante indicar que muchos de los lugares de esta tierra sa-
grada que se han convertido en lugares de muerte, son a causa de la vio-
lencia estructural de los sistemas de poder que con su ideología de progre-
so y desarrollo llevan muerte a donde antes había vida, y todo esto con el 
respaldo de líderes y potencias intervencionistas. Contaminar las fuentes 
de agua, destruir bosques y promover monocultivos son unas de las for-
mas de volver lo sagrado en profano, de convertir los espacios de vida en 
lugares de muerte, donde no solo la creación sufre, también los pueblos 
ancestrales y las comunidades rurales, los cuales muchas veces deben mi-
grar a las grandes ciudades para sufrir con mayor fuerza la pobreza y la 
segregación.
Hacer de las ciudades, de los campos y de la tierra entera un lugar 
sagrado para dar gloria a Dios es posible en tanto se superen los círculos 
elitistas (religiosos o económicos) y se recupere el sentido de la fraterni-
dad humana; se derrumben las murallas ideológicas y se construyan es-
pacios para todos; se renuncie a ver a los migrantes como personas de otra 
categoría que no cumplen con los estándares de los sistemas económicos, 
y en cambio se les permita disfrutar de los bienes de la tierra sagrada de 
Dios. Que ningún pueblo se sienta pues con el derecho de levantar mu-
rallas y dividir pueblos en nombre de una idea individualista, quien así 
actúa convertirá automáticamente la tierra sagrada de Dios en un lugar de 
pecado, donde ya no se le dará gloria a Dios sino al poder.
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